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Im Gespriach:

Moge sich niemand mehr

auf den Duden verlassen

Die allgemeine Emporung Uber
neue Rechtschreibregelungen
schwindet; viele ihrer Anhan-
ger fordern die bedingungslose
Anwendung, ohne die Regeln
genau zu kennen oder Hinter-
grinde und Konsequenzen beur-
teilen zu konnen. Wir befragten
dazu einen der renommierte-
sten deutschen Linguisten, Pro-
fessor Dr. Helmut Gltick. Obwohl
sich manche Anglizismenjager
feindselig tiber Germanisten
duBern, sprach er gern mit uns.

Sprachnachrichten: Herr Profes-
sor Gliick, was halten Sie vom der-
zeitigen Stand der Rechtschreibre-
form?

Gliick: Wenig. Immerhin haben
die Aufriumarbeiten inzwischen
begonnen.

Der Staat kann Privatpersonen
nicht befehlen, wie sie zu schreiben
haben, aber er kann es seinen Orga-
nen und Behorden vorschreiben,
also auch Schulen und Universiti-
ten. Fiihlen Sie sich gemafiregelt?
Nicht personlich. Im Falle eines
Konflikts wire ich in der Lage zu
begriinden, wie meine Orthogra-
phie beschaffen istund warum ich so
schreibe, wie ich schreibe. Die Leh-
rerinnen und Lehrer an den Schu-
len haben es da schwerer. Sie miissen
sich an widerspriichliche Regelun-
gen halten und den Kindern Schrei-
bungen beibringen, die teilweise
falsch sind — falsch, weil sie gram-
matische Gesetze verletzen. Den-
noch stehen sie so im Duden.

Sie haben kiirzlich vehement gefor-
dert, Examensarbeiten nur zu wer-
ten, wenn Rechtschreibung, Zei-
chensetzung und Stil korrekt sind.
Wie miissen Thre Studenten schrei-
ben, wenn sie nicht in Ungnade fal-
len wollen?

Es ging nicht um eine Neuerung,
sondern darum, daf} ein Prifungs-
ausschufd meiner Universitit offent-
lichin Erinnerung gebracht hat, was

eine geltende Priifungsordnung vor-

schreibt, nimlich: Abschluflarbeiten
missen in deutscher Sprache abge-
faflt sein. Der Ausschufl hat — auf-
grund von Beschwerden — ledig-
lich erliutert, was das bedeutet. Es
ging nicht um Gnade oder Ungnade,
sondern um eine
Selbstverstind-
lichkeit: Eine
akademische Abschlufiarbeit mufd
sprachlichen Mindestanforderun-
gen geniigen. Sonst gibt es eine
Quittung — iber die Note.

Ist die Rechtschreibung Gegen-
stand von Forschung und Lehre
an den Universititen, oder iiber-
lifit man das Thema einem (Ober-
lehrer-) Gremium wie dem ,,Rat fiir
deutsche Rechtschreibung*?

Die Rechtschreibung ist seit lan-
gem Gegenstand von Forschung
und Lehre. Seit wenigstens 20 Jah-
ren wird intensiv iber die gramma-
tischen und historischen Grund-
lagen der deutschen Orthographie
geforscht. Man weifs heute sehr
viel mehr iber die vor allem syn-
taktischen Mechanismen, die die
Getrennt- und Zusammenschrei-
bung und die Klein- und Grof3-
schreibung steuern, als man 1996
wuflte, in dem Jahr, in dem die fatale
»Neuregelung der deutschen Recht-
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schreibung dekretiert wurde. 1996
wurde vieles aus purer Unkenntnis
falsch gemacht. Auch die Regeln,
denen die Wortbildung, die For-
menbildung und die Schreibung von
Fremdwortern im Deutschen unter-

Orthographie ist keineswegs etwas Willkiirliches.

liegen, verstehen wir besser als vor
zehn Jahren. Das Thema Recht-
schreibung war und ist nicht dem
»Rat fiir deutsche Rechtschreibung®
(er wurde Ende 2004 eingerichtet)
oder seinen Vorgingern tberlassen
gewesen. Dafl man sich im Vor-
liufer-Gremium dieses Rates, der
»,Zwischenstaatlichen Kommission
fiir deutsche Rechtschreibung®, fir
Forschungsergebnisse nicht interes-
sierte oder sie, schlicht und ergrei-
fend, nicht verstand, muf} allerdings
erwihnt werden.

Wenn Sie in seltenen Einzelfillen
Zweifel haben, was wir auch bei
Ihnen nicht ausschlieffen wollen,
schlagen Sie dann im Duden oder
im Wahrig nach? Und wie entschei-
den Sie sich, wenn beide voneinan-
der abweichen?

Inzwischen sind die Varianten ein
listiges Problem. Sie kamen dadurch
zustande, daf bei vielen problema-

hat weiterhin Bedenken:

Die ,reformierte” Orthographie fiihrt zu falschen, weil system-

widrigen Schreibungen.
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tischen oder offensichtlich falschen
»Reform“-Schreibungen inzwischen
wieder die strukturell richtige alte
Schreibung zugelassen ist, aber
eben nur als Variante. Die falsche
»Reform“-Schreibung gilt leider
meist weiterhin. Der Duden stellt
stets die ,Reform“-Schreibung an
die erste Stelle und die ,alte“ Schrei-
bung dahinter. Auf diese Weise ver-
sucht die Duden-Redaktion, die
selbst an den mifiratenen , Reformen®
beteiligt war, die ,Reform“ doch
noch unter die Leute zu bringen.
Der Wahrig ist mir an diesem Punkt
sympathischer, dort findet man die
Schrei-
bung leichter. Im
Wiahrig steht zwar
die ,Reform“-Schreibung auch als

richtige

Leitvariante, aber dann kommt ein

yauch®, und dahinter steht dann die
richtige Schreibung. Beim Duden
heiflt sie, wenn sie tiberhaupt vor-
kommt, ,alte Schreibung®, und sie
steht in eckigen Klammern. Ein
Beispiel: der Duden hat ,selig
sprechen” und ,selig preisen” und
danach ,[alte Schreibung: selig-
sprechen, seligpreisen]®. Der Wah-
rig verzeichnet nur die beiden rich-
tigen Schreibungen ,seligsprechen
und ,seligpreisen®. Deshalb schaue
ich eher im Wahrig nach, wenn es
einmal notig ist.

Ist denn Orthographie eine weitge-
hend willkiirliche Regelung? Wie
weit darf die Willkiir gehen? Die
neueste Reform der Reform der
Rechtschreibreform hat, besonders
in Einzelfillen, viele Regelungen
eingefiihrt, fiir die keinerlei Bedarf
bestand. Die Beispiele sind bekannt
und inzwischen schon fast totgere-
det worden.
Orthographie ist keineswegs etwas
Willkiirliches. Sie ist historisch
gewachsen und hat Strukturen ent-
wickelt, die man rekonstruieren und
in Form von Regeln darstellen kann,
und zwar fiir alle betroffenen Berei-
che. Orthographie hingt in wesent-
lichen Punkten nicht an den ein-
zelnen Wortern, wie viele glauben,
sondern wird von der Grammatik
gesteuert, namentlich von der Syn-
tax und der Wortbildung. Will-
kiirlich war — jedenfalls an zentra-
len Punkten — die ,Reform“ von
1996. Die seither vorgenommenen
Modifikationen des Rechtschreib-
diktats von 1996 galten seiner Ent-
schirfung und Glittung und der
o4



SPRACHNACHRICHTEN Nr.37/Mérz 2008

Korrektur einiger offensichtlicher
Fehler. Die ,Reformer waren zum
groflen Teil keine Wissenschaftler,
sondern Funktionire aus Gewerk-
schaften und Schulbuchverlagen
sowie Sprachdidaktiker. Nachdem
sie sich einmal warmreformiert hat-
ten, waren sie nicht mehr zu bin-
digen. Sie hielten zih an ihren Irr-
tiimern fest und tun das bis heute.
Deshalb haben wir heute so viele
Varianten. Das ist ein Fortschritt,
weil wir sonst nur die falschen
Schreibungen von 1996 hitten.
Es ist gleichzeitig ein Problem,
weil die vielen Varianten die Ein-
heitlichkeit der Rechtschreibung
storen und weil die ,Reformer* alles
tun, ihre falschen Schreibungen zu
erhalten und zu verbreiten, etwa
iiber den Duden, den viele Men-
schen immer noch fiir mafgeblich
in Rechtschreibdingen halten. Das
ist er langst nicht mehr.

Regeln sollten eindeutig sein und
auch ohne Linguistik-Fachstudium
verstindlich. Da die meisten Schii-
ler keineswegs alle Wortarten aus-
einanderhalten konnen — manche
Lehrer ubrigens auch nicht —, kén-
nen sie auch die daran orientierten
Schreibregeln nicht verstehen und
nicht richtig anwenden.

Regeln missen vor allem ihrem
Gegenstand angemessen sein.
Rechtschreibregeln miissen richtige
Schreibungen produzieren, wenn sie
richtig angewandt werden. Sie ms-
sen dem System, das sie steuern, paf3-
genau entsprechen, in unserem Fall:
Sie mussen dem Sprachsystem und
seinen Regeln angemessene Schrei-
bungen hervorbringen und falsche
Schreibungen unterdriicken. Nun
ist die Rechtschreibung allerdings
nicht nur regelgesteuert, sondern
wird, parallel dazu, von den Wér-
terbuchmachern im Einzelfall fest-
gelegt. Man nennt dies die ,,doppelte
Kodifikation der Rechtschreibung.
Zum einen gibt es Regeln, die rich-
tige Schreibungen bewirken miis-
sen, zum anderen gibt es Worterbii-
cher, in denen (fast) jeder Einzelfall
geregelt ist. Ein Schreiber, der eine
bestimmte Schreibung sucht, sucht
entweder nach der passenden Regel
und wendet sie an, oder er greift
zum Rechtschreibworterbuch und
schlidgt dort nach. Erverlifit sichim
zweiten Fall darauf, daf die Lexi-
kographen ihm die Arbeit abge-
nommen haben, nimlich die kor-

rekte Anwendung der Regel. Und

das ist seit 1996 leider ein Problem
geworden, denn man kann sich auf
die Rechtschreibworterbiicher nicht
mehr verlassen.

Regeln kénnen nicht einfacher
sein als das System, das sie steuern.
Ein Schiiler, der die Wortarten nicht
auseinanderhalten kann und einen
Satz nicht wenigstens grob in seine
Teile zerlegen kann, wird mit der

hiltnis. Dartiber ist man sich in der
Forschung weitgehend einig. Nur in
der Form des Ausdrucks (und in sei-
ner materiellen Substanz, den Lau-
ten und den Schriftzeichen) erschei-
nen sie getrennt, als Lautsprache
und Schriftsprache.

Die ,reformierte” Orthographie
fiihrt in der Tat zu falschen, weil
systemwidrigen Schreibungen. Man

Nachdem sich die Rechtschreib-Rowdys einmal

warmreformiert hatten, waren sie nicht mehr zu bindigen.

Sie hielten zih an ihren Irrtiimern fest.

Rechtschreibung Probleme haben
und behalten. Man kann das ortho-
graphische Regelwerk nicht so ver-
simpeln, daf man ohne elementare
Kenntnisse der deutschen Gram-
matik richtig schreiben kann. Wer
das behauptet, ist ein Demagoge.
Datiir, daf die Kinder das gramma-
tische Grundwissen erwerben, das
man zum Rechtschreiben braucht,
ist der Deutschunterricht schlief3-
lich da. Dafl man die wichtigsten
Rechtschreibregeln benutzerfreund-
lich und fiir Kinder kindgerecht for-
mulieren kann und sollte, ist eine
Selbstverstindlichkeit.

Es wird dbrigens immer wie-
der als Fortschritt verkauft, dafl die
»Neuregelung mit ein paar Dut-
zend weniger Regeln auskomme
als die alte Orthographie. Das ist
eine Propagandabehauptung, die
suggerieren will, weniger Regeln
bedeuteten weniger Schwierigkei-
ten. Man hat einfach den gramma-
tischen und lexikalischen Stoff, der
zu regeln war, anders sortiert und
in umfangreicheren Regeln zusam-
mengefafit. So kam man auf eine
geringere Zahl von Regeln.

Sprache und Schreibung haben auf
den ersten Blick wenig miteinan-
der zu tun, aber in manchen Fillen
ist die geltende (neue) Rechtschrei-
bung nicht sprachrichtig und fithrt
zu Zweideutigkeiten.

Das sehe ich anders: Die Schrei-
bung einer Sprache gehort zu dieser
Sprache. Sie ist nichts Auferliches,
nichts Zweitrangiges, das hinter
der gesprochenen Sprache rangiert
und von ihr abhingt. Gesprochenes
und Geschriebenes beziehen sich
auf dasselbe grammatische System,
sie verwenden, jedenfalls im Kern-
bereich, denselben Wortschatz, sie
bedingen sich gegenseitig. Es gibt
kein einfaches Abhingigkeitsver-

mufd schon zwischen einem ,vielver-
sprechenden und einem ,viel ver-
sprechenden® Politiker unterschei-
den kénnen, auch orthographisch.
Dafl Worter wie ,lieb“, ;,weh oder
yleid“ lingst Adjektive sind und als
Adjektive klein geschrieben werden
miissen, ist auch keine sensationelle
Erkenntnis. Oder auch ,feind“. Der
Duden teilt mit, daf man schrei-
ben solle ,jemandem Feind [alte
Schreibung: feind] bleiben, sein wer-
den (veraltend)®. Jemandem ,spin-
nefeind sein“ soll man aber klein
schreiben. Der Duden schreibt vor:
Das tut mir Leid [alte Schreibung:
leid). Das ist falsch, weil systemwid-
rig. Die Schreibung von Das ist mir
lieb regelt er auf den ersten Blick gar
nicht. Man findet sie versteckt in
einem Beispiel, nimlich das Liebste
grof} zu schreiben. Bei weh hat er
dann die richtige Schreibung: Das

tut mir weh.

Daf im Deutschen alles geschrie-
benwerde, ,wie es gesprochen wird*,
ist ein verhingnisvolles Geriicht:
Vater und Faden haben denselben

Anlaut, werden aber unterschied-
lich geschrieben; Vater und Vase

beginnen mit demselben Buchsta-
ben, werden aber im Anlaut ver-
schieden ausgesprochen. Hitte da
nicht Regelungsbedarf bestanden.

Seit tiber die deutsche Rechtschrei-
bung nachgedacht und debattiert
wird, wird gefordert, sie phone-
tisch zu begriinden, nidmlich seit
dem 17. Jahrhundert. Das beruht auf
einem Mifiverstindnis: Die Schrift
ist nicht dazu da, das Gesprochene

direkt, Laute in den Buchstaben

»eins zu eins“ abzubilden, sondern
sie soll die Sprache insgesamt repri-
sentieren. Die Grof3- und die Klein-
schreibung hat im Gesprochenen

kein Aquivalent, die Getrennt- und

Zusammenschreibung auch nicht,

und die Interpunktion kann man
ebenfalls meistens nicht horen. Die-
ses Mifverstindnis scheint vor allem
bei Deutschdidaktikern unausrott-
bar zu sein.

Es ist immer wieder gefor-
dert worden, ,uberflissige“ Buch-
staben abzuschaffen, namentlich
das V, das Q_und das X. Sie geho-
ren zum lateinischen Erbe unserer

Sprache, die sich nicht nur beim

F-Laut orthographische Varia-

tion erlaubt. Orthographische

Variation ist oft sinnvoll, denn

sie erlaubt Differenzschreibun-

gen bei Wortern die man gleich
ausspricht, etwa Leib und Laib, war
und Wareund wahr, Moorund Mobr,
Lidund Lied.

Was konnten sich die Mitglieder
des Rates fiir deutsche Rechtschrei-
bung bei ihrer Auswahl gedacht
haben, als sie offenbar wahllos bei
einzelnen Wortern Verinderun-
gen beschlossen, fiir die es keiner-
lei Bedarf gab?

Der jetzige Rat kann fir den Unsinn
der ,Reform“ von 1996 nicht pau-
schal verantwortlich gemacht wer-
den, denn ihm gehéren einige der
Rechtschreib-Rowdys von damals
nicht mehr an. Hoffen wir, daf$ er
verantwortungsvoller mit seinen

Aufgaben umgehtals sein Vorginger.

Fiir alle, denen kein o6ffentlich-
rechtlicher Arbeitgeber die krypti-
schen Neuregelungen vorschreibt,
stellt sich die Frage, ob es nicht
sinnvoll wire, generell nur dieje-
nigen der neuen Regeln zu iiber-
nehmen, die allgemein verstind-
lich oder sogar verniinftig sind,
und den Rest unbeachtet zu las-
sen —wie es grofie Zeitungsverlage
mit ihrer individuellen Hausortho-
graphie tun?

Das sehe ich auch so. Mége sich nie-
mand mehr auf den Duden verlassen.

Und welche Rechtschreibung ver-
wenden Sie selbst? Vielleicht sogar
unterschiedliche in verschiedenen
Situationen?

Ich bleibe im wesentlichen bei der
yalten Rechtschreibung, weil sie in
vielen Fillen die richtige ist, den
strukturellen Regeln entspricht.
Wenn es sein muf}, schreibe ich muss
oder dass, niemals allerdings se/bst-
stindig oder allgemein bildende Schule
oder jemanden zufrieden stellen.

Die Fragen stellte Max Behland



